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40 Jahre Brandkatastrophe von Schweizerhalle

biorespect

Wir hinterfragen Biotechnik

«Schweizerhalle» stellte das Verhéltnis der Schweiz zu ihrer chemischen Industrie in Frage.

Der Rhein rot, die Fische tot, die
Brunnen vergiftet: 40 Jahre nach
«Schweizerhalle» sind fiir uns
Anlass, um die Agrochemie erneut
kritisch in den Blick zu nehmen.

In der Nacht auf den 1. November
1986 brannte in Schweizerhalle ein
Lager der Chemiefirma Sandoz. Der
Brand von tiber 1300 Tonnen hoch-
toxischer Insektizide, Fungizide und
weiterer Chemikalien flihrte zu einer
der schwersten Umweltkatastrophen
der Schweizer Geschichte.

«Sofort alle Fenster und Tiiren
schliessen!»

60 Meter hohe Flammen erleuchteten
den Himmel im Grossraum Basel, eine
stinkende Rauchwolke zog tber die

Stadt. Besonders brisant war, dass die
Chemikalien nur ein paar hundert
Meter entfernt von der Trinkwasser-
fassung in der Muttenzer Hard und

in unmittelbarer Nahe zum Rhein
lagerten.

Die Katastrophe erschiitterte das
Vertrauen der Bevélkerung in die
Selbstkontrolle der chemischen

Industrie und machte die Ver-
letzlichkeit des Rheins fiir alle
sichtbar.

Mit dem Loschwasser gelangten
deshalb viele Tonnen der Chemikalien
und ihrer Reaktionsprodukte in den
Fluss. Der Fluss farbte sich blutrot,

auf mehreren hundert Kilometern
wurde das Leben im Rhein weitgehend
ausgeloscht, Trinkwasserfassungen

flussabwarts mussten geschlossen
werden. Der Brand traf sowohl die
Offentlichkeit als auch den Katas-
trophenschutz unvorbereitet — und
zerstorte das Vertrauen in die Eigen-
verantwortlichkeit der «Chemischen».

«Fische sind wehrlos — wir nicht!»

Angst und Ohnmacht trieben viele
Anwohner:innen, Fischer:innen und
besorgte Birger:innen vom ersten Tag
an auf die Strasse. 10°000 Personen
zahlte die Demonstration eine Woche
nach der Katastrophe. Gefordert
wurde ein Ende der Verharmlosung,
die umfassende Information der
Bevolkerung sowie Konsequenzen fir
die Chemieindustrie.
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Standpunkt

Die Katastrophe von Sandoz jéhrt sich
in diesem Jahr zum vierzigsten Mal.
Wie die Erinnerung an Tschernobyl,
Seveso oder Bhopal ist fiir uns nicht
nur ein Grund zurlickzuschauen,
sondern Risiken und Gefahren der
Grosstechnologie auch heute kritisch
zu analysieren. Denn die Katastrophen
sind nicht einfach Betriebsunfalle,
sondern Folgen politischer Fehlent-
scheidungen sowie gesellschaftlicher

und gesetzlicher Rahmenbedingungen.

Die Flammen in Schweizerhalle sind
zwar geldscht, aber die Fragen sind
noch immer brennend. Pestizide im
Trinkwasser, Altlasten im Boden, neue
Technologien ohne ausreichende
offentliche Kontrolle, die Probleme
bleiben. Aus diesem Grund wollen wir
nach unserer Generalversammilung
am 23. April mit einer Veranstaltung
zu «40 Jahre nach Schweizerhalle»
zwar auch zurtickblicken, aber vor
allem nach vorne fragen. Wie gehen
wir heute mit Industrierisiken um?
Wie Gbernimmt wer Verantwortung
fir Mensch und Natur? Dafiir haben
wir im Basler Chemiemuseum eine
Fihrung und einen Vortrag mit an-
schliessender Diskussion geplant. Wer
Schweizerhalle nicht nur in Erinnerung
rufen, sondern auch mitdiskutieren
und weiterdenken will, ist herzlich
eingeladen, dabei zu sein.

Tino Plimecke, Geschéaftsfiihrer

In den Wochen danach radikalisierte
sich die Kritik, weil Desinformation
und Beschwichtigungen das Vertrauen
in die Behdrden und die Chemie-
unternehmen weiter erschitterten. In
der Folge griindeten sich zahlreiche
Gruppen von Anwohner:innen und
Umweltaktivist:innen, beispielsweise
die «Aktion Selbstschutz», die Jahre
spater im Basler Appell gegen Gen-
technologie, der Vorlauferorganisation
von biorespect, aufging.

Doch auch die Sanierung des
unmittelbaren Brandplatzes stellte
das Vertrauen nicht wieder her. Statt
maximaler Transparenz und Uber-
nahme der Verantwortung dominierten
Kostenersparnisse und Tricksereien
bei der Messung der Umweltschaden
und den Massnahmen zur Entgiftung
des Areals. Der Altlastenexperte
Martin Forter reslimierte dement-
sprechend 2009, dass die Sanierung
gescheitert sei, weil noch immer

vier- bis sechsmal mehr Schadstoffe
ins Grundwasser gelangen, als laut
Sanierungsverpflichtungen tolerierbar
waren.

«Schweizerhalle», in Anlehnung an das
AKW-Ungliick vom April des gleichen
Jahres auch «Tschernobale» genannt,

wurde so zu einem Symbol dafr,

Dank an Ursula Walter

10. Dezember 1939 — 5. Januar 2024

Studierende der Allgemeinen Gewerbe-
schule liberklebten gemeinsam mit
Kiinstler:innen eine Woche nach der
Katastrophe Werbeflachen mit selbst-
gestalteten Postern und Collagen.

dass industrielle Risiken nicht als rein
technische Frage und nicht in der
unkontrollierten Eigenverantwortung
der Unternehmen behandelt werden
durfen. Auf Gesetzesebene fiihrte die
Katastrophe immerhin zur Entwicklung
der Storfallverordnung, die Ahnliches
in Zukunft verhindern sollte. Fir
biorespect ist der Vorfall ein Lehr-
stlick, das Fragen an die Gegenwart,
die heutigen Risiken und Gefahren
von Technologie und den Umgang von
Konzernen mit diesen aufwirft.

Schon mehr als zwei Jahre ist es her, seit unser Mitglied Ursula Walter
verstorben ist. Ursula war biorespect seit der Griindung zugewandt und
informierte uns regelmassig tber Missstande, die ihr zu Ohren kamen.

Die Psychologin war es denn auch, die uns 2005 auf den Nationalen
Forschungsschwerpunkt «Sesam» hinwies. Das Projekt «Swiss Etiological
Study of Adjustment and Mental Health» an der Universitat Basel hatte das
ambitionierte Ziel, 3000 Kinder von der 20. Schwangerschaftswoche an
wahrend 20 Jahren wissenschaftlich zu begleiten. Dass hier im grossen
Stil Forschung an Ungeborenen und nachher an Kindern betrieben werden
sollte, alarmierte nicht nur uns. biorespect lancierten eine vielbeachtete
Petition dagegen. Tatsachlich wurde die Hauptstudie 2009 abgebrochen.

Vor wenigen Wochen hat uns Ursula ein letztes Mal — nun mit einem gross-
zligigen Legat — unterstitzt. Ursula setzte sich fur das ein, was ihr wichtig
war, Uber ihren Tod hinaus. Dafiir danken wir ihr von Herzen.



Rasseforschung: Genetische Daten missbraucht

Was biorespect 2005 am Schweizer Forschungsprojekt «Sesam?» kritisierte, hat sich
2025 in den USA bewahrheitet: der Missbrauch von genetischen Daten Minderjahriger.

In den USA sind die genetischen
Daten von tber 207000 Kindern fur
rassistische Forschung missbraucht
worden. Wie die «New York Times» in
einem kirzlich erschienenen Bericht
aufzeigte, sind die Daten aus einer
staatlich geforderten Studie, die
eigentlich die Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen erforschen sollte,
zweckentfremdet worden. Den Eltern
war zuvor zugesichert worden, dass
sensible DNA- und Verhaltensdaten
geschitzt und nur fur klar definierte
Forschungszwecke genutzt wirden.

Tatséchlich verwendete eine Gruppe
von Forschenden Schlupflécher im
Datensystem der US-Gesundheits-
behdrde und verschaffte sich Zugang
zu den Informationen. Mit den zwe-
ckenfremdeten Daten veroffentlichten
diese mehrere Studien, in denen sie

genetische Unterschiede zwischen
sogenannten «Rassen» behaupten
und Intelligenz hierarchisieren. Fach-
leute kritisieren diese Arbeiten scharf:
Die zugrundeliegenden Annahmen
galten als wissenschaftlich unhaltbar,
methodisch fehlerhaft und ideologisch
motiviert.

Diese Publikationen werden auch
ausserhalb der Wissenschaft auf-
gegriffen. In rechtsextremen und
rassistischen Online-Milieus dienen
sie als vermeintlicher Beleg fir
biologische Uberlegenheit und werden
Uber soziale Medien und Kl-Systeme
weiterverbreitet. Der Fall wirft grund-
satzliche Fragen auf: Wie sicher sind
grosse Forschungsdatenbanken? Wer
kontrolliert den Zugriff — und wofr
kénnen die sensiblen Daten miss-
braucht werden?

Einladung zur Veranstaltung

23. April, 17.30 Uhr
Basel, Klybeckstrasse 200

Industriekonzerne zu stellen.

40 Jahre nach Schweizerhalle

Ecke Klybeckstrasse / Gottesackerstrasse, Tramhaltestelle Ciba
biorespect ladt ein zur Fihrung durch das Chemiemuseum Basel mit

Kaya Schiler und einem Vortrag von Martin Forter zu Chemierisiken und
den Hinterlassenschaften der Chemischen. Anschliessend Diskussion und
Apéro. Wir wollen die 40 Jahre seit der Katastrophe von Schweizerhalle zum
Anlass nehmen, um zurlickzublicken, aber auch Fragen zu den Risiken und
Gefahren von Technologien und zur gesellschaftlichen Verantwortung der

Die Teilnahme ist kostenlos. Aus organisatorischen Griinden bitten wir um
eine Anmeldung auf info@biorespect.ch oder Tel. 061 692 01 01
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Einladung zur
Mitgliederversammliung

2025 beschaftigten uns vor allem

die Legalisierungsbestrebungen

zur Eizellenspende. Dazu haben wir
eine umfangreiche Befragung zur
Einstellung junger Schweizer Frauen
zu dieser Technologie durchgefiihrt.
Ausserdem blieben wir am Thema
«neue Gentechnologie und Landwirt-
schaft» und den Bemiihungen auf
Bundesebene, diese auch auf schwei-
zerischer Ebene zuzulassen, dran.

Im internationalen Verbund bringen
wir uns weiterhin in die Allianz

«Keine Patente auf Saatgut» und in die
Koalition «Stop Designer Babies» ein.
Sind Sie interessiert, personlich zu
erfahren, welche Themen dieses

Jahr fur biorespect im Fokus stehen?
Dann laden wir Sie herzlich zu unserer
Mitgliederversammlung ein:

Donnerstag, 23. April 2026

16 bis 17 Uhr

Basel, Klybeckstrasse 200,

Ecke Klybeckstrasse / Gottesacker-
strasse, Tramhaltestelle Ciba

Traktanden

= Jahresbericht 2025

= Rechnung 2025

= Wahlen Vorstand und Revision

= Ausblick 2026

= Varia

Aus organisatorischen Grinden

bitten wir Sie, sich anzumelden:
info@biorespect.ch, Tel. 061 692 01 01
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Heute spreche ich mit jemanden,
der direkt beteiligt ist ...

Genomeditierung: gut oder schlecht?

Monsanto fiihrte den Stift:
Fachzeitschrift zieht Glyphosat-Studie zurilick

Die Fachzeitschrift «<Regulatory
Toxicology and Pharmacology» hat
eine 1999 veroffentlichte Glyphosat-
Studie zuriickgezogen, die tber
Jahrzehnte grossen Einfluss auf die
weltweiten Zulassungsverfahren des
Herbizids hatte. Der Grund: gravie-
rende ethische Verstosse. Interne
Dokumente aus US-Gerichtsverfahren
belegen, dass der damalige Hersteller
Monsanto — heute Teil von Bayer — als
eigentlicher Autor fungierte, wahrend
externe Wissenschaftler:innen lediglich
als Feigenblatt auftraten. Beschaftigte
des Konzerns wirkten also als Ghost-

writer, die Studienergebnisse wurden
gezielt ausgewahlt und kritische Lang-
zeituntersuchungen ignoriert. Zudem
legen Gerichtsunterlagen nahe, dass
Honorare an die offiziell genannten
Autor:innen geflossen sind. Monsanto-
interne E-Mails zeigen zudem, dass
das Unternehmen diese Strategie be-
wusst einsetzte und auch Jahre spater
ahnliche Vorgehensweisen an den Tag
legte. biorespect fordert zusammen mit
Umweltorganisationen angesichts des
aufgedeckten Wissenschaftsbetrugs
eine grundlegende Uberpriifung der
Glyphosat-Zulassungen.

Ich werde Mitglied bei biorespect und erhalte als Geschenk:

Name

Vorname

Strasse

PLZ, Ort

E-Mail

Bitte einsenden an:
biorespect, Murbacherstrasse 34, 4056 Basel,
info@biorespect.ch

Kategorie/Jahresbeitrag

O Fr.100.- normal Verdienende

O Fr.35~  Studierende, Lehrlinge, AHY,
wenig Verdienende

O Ich abonniere den «Gen-ethischen
Informationsdienst» (GID)
(Schweizer Ausgabe) zum Preis von Fr. 35—
(Nichtmitglieder Fr. 60.-)

Ich erhalte als Geschenk:

O Florianne Koechlin: «verwoben & verflochten»
Lenos Verlag, 2024, 250 Seiten

oder

O Dérrobst aus dem Holzofen, 2 Packchen von
Jacqueline und Thomas Oeler aus Lémmenschwil

oder

O Maisgriess griin, 2 Pakete Maisgriess von Landmais
a 250g der Sorten Oaxacan Green und Verde.
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